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Käsiteluettelo 
 
Luonnonhuuhtouma Luontaisella huuhtoutumisella tarkoitetaan sellaisia 
maa-alueilta vesistöön ajautuneita ainemääriä, joihin 
huuhtoutumiseen ja laatuun ihmisen toiminta ei ole 
vaikuttanut. /3/ 
Kokonaistyppi Tarkoittaa typen kokonaismäärää, jonka vesi sisältää 
liuenneena typpenä sekä kiintoaineeseen sitoutuneena 
kaikissa muodoissaan.  /3/ 
Kokonaisfosfori Tarkoittaa fosforin kokonaismäärää, jonka vesi 
sisältää liuenneena fosforina sekä kiintoaineeseen 
sitoutuneena kaikissa muodoissaan. Kokonaisfosfori 
on kasvisravinne, jonka pitoisuus osoittaa rehevyyden 
tasoa.  /3/ 
Hajakuormitus Hajakuormitus on useista pienistä lähteistä peräisin 
olevaa kemiallista kuormitusta. Hajakuormitus lähteet 
on vaikeampi paikantaa kuin pistekuormituslähteet. 
Pistekuormitus Pistekuormituksella tarkoitetaan eri pistelähteistä 
lähteviä erilaisia päästöjä. 
Päästö Aineen tai energian siirtyminen ympäristöön ihmisen 
toiminnan seurauksena. /3/ 
Ravinnekuormitus Voidaan jakaa kahteen osaan. Ulkoinen kuormitus 
tarkoittaa vesistöön valuvia ravinteita eli fosforia ja 
typpeä. Sisäinen kuormitus tarkoittaa vesistön 
pohjakerroksista vapautuvia ravinteita, esimerkiksi 
fosforia. 
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Kiintoaine On hiukkasmaista ainetta, joka koostuu orgaanisesta 
ja epäorgaanisesta aineesta. Veteen sekoittuneena se 
aiheuttaa sumenemista. Hiukkaskoko yli 45 μm ja 
yksikkönä käytetään milligrammaa/litra. /3/ 
Valuma-alue Tässä työssä valuma-alue tarkoittaa aluetta, jolta 
Lapuanjoki saa vetensä. Määräytyy alueen 
topografian eli maaston pinnanmuotojen mukaan. /3/ 
Rehevöityminen Rehevöityminen on kasvillisuuden liiallisen 
ravinnesaannin aikaansaamaa perustuotannon 
lisääntymistä. Rehevöityminen johtaa veden 
samenemiseen, vesikasvien lisääntymiseen, 
happikatoon sekä vesistön eliöston muutoksiin.  
Latvaosa Lapuanjoen latvaosa Sapsalammilla on noin 113 
metriä merenpinnan yläpuolella /7/ 
Vesistön hydrologis- 
morfologinen tila        Kertoo vesimuodostuman vesiolosuhteista, 
vaelluskelpoisuudesta sekä uoman rakenteesta. 
Yksittäisinä tekijöinä voidaan viitata esimerkiksi 
virtaama, vedenkorkeus, putouskorkeus sekä pohjan 
ja rannan rakenne. /1,129/ 
 
Klorofylli eli lehtivihreä Kolorfyllin avulla voidaan arvioida hyvin vesistön 
rehevyystasoa ja levän määrää. 
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Alunamaa Alunamaa on savipitoinen, sulfaatteja sisältä 
maaperätyyppi vanhan merenpohjan alueella. 
Alunamaan rikkiyhdisteet happamoittavat maata 
ollessaan kosketuksissa ilman kanssa. 
Happamoittaminen taas edistää metallien mm. 
alumiinin liukenemista vesistöihin. 
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1 JOHDANTO 
Vesienhoidon tavoitteena EU:n alueella on tavoittaa pinta- ja pohjavesien hyvä tila 
vuoteen 2015 mennessä. Joillakin alueilla tavoite on asetettu vuoteen 2021 tai 2027. 
Samalla hyvänlaatuisten vesistöjen tilaa on ylläpidettävä. Jotta vesienhoitotavoitteet 
toteutuisivat, on muodostettu vesienhoitoalueet. Lapuanjoki kuuluu Kokemäenjoen- 
Saaristomeren- Selkämeren vesienhoitoalueeseen ja se on osa niin sanottua 
Läntisen vesienhoidon aluetta. Lapuanjoelle päätettiin vuonna 2007 laatia oma 
toimenpideohjelma, koska sen vesistöalue on laaja. Lisäksi Lapuanjoen alueella on 
erillinen neuvottelukunta sekä Lapuanjoentyöryhmä, joka on ollut mukana 
laatimassa toimenpideohjelmia.Lapuanjoen vesistöissä on selviä haasteita. 
Etelä-Pohjanmaan ELY-keskus on laatinut Lapuanjoelle toimenpideohjelman 
vuosille 2009–2015 sekä 2015–2021. Vesienhoitosuunnitelmissa kuvatut ratkaisut 
vaikuttavat hankkeita ja toimenpiteitä koskevaan päätöksentekoon. Erityisen 
tärkeää on myös se, että suunnittelun edetessä on tuotettu uutta tietoa ja että eri 
toimijat ovat vuorovaikutuksessa ja tähtäävät yhteisymmärrykseen vesiensuojelun 
edistämisen keinoista. 
Tämän opinnäytetyön avulla Etelä-Pohjanmaan ELY-keskus saa tarkemman kuvan 
ensimmäisellä suunnittelukaudella asetettujen tavoitteiden realistisuudesta ja siitä, 
miten asetetut tavoitteet ovat toteutuneet. Pyrkimyksenä oli löytää myös epäkohtia 
toimenpideohjelmista. Työn tärkeimmät lähteet ovat Lapuanjoen vesistöalueen 
vesienhoidon toimenpideohjelma vuoteen 2015 sekä Lapuanjoen vesistöalueen 
vesienhoidon toimenpideohjelma vuoteen 2021. 
Opinnäytetyö alkaa ympäristö- ja vesilainsäädännöllä, joka ohjaa vesienhoitoa sekä 
lyhyellä yleiskuvauksella alueesta, jossa on kuvattu keskeiset Lapuanjokea 
kuormittavat tekijät. Seuraavaksi on Lapuanjoen vesistöalueen nykytilasta, jossa 
käydään läpi niitäympäristötekijöitä ja toimintoja, jotka kuormittavat Lapuanjokea. 
Opinnäytetyön sisältö etenee Lapuanjoen vesien nykytilaan ja niiden 
tilatavoitteisiin. Lopuksi arvioidaan, kuinka hyvin tilatavoitteet ovat toteutuneet 
suunnittelukausien välillä tilavertailun avulla. 
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2 VESIENHOITOA OHJAAVA LAINSÄÄDÄNTÖ 
Vesienhoidon toteutuksen kannalta keskeistä ympäristö- ja vesilainsäädäntöä on 
uudistettu. Vuoden 2012 alusta uudistettu vesilaki tuli voimaan. Myös haja-
asutuksen jätevesihuollon tehostamiseen liittyvät ympäristönsuojelulain muutos 
sekä valtioneuvoston asetus talousjätevesien käsittelystä viemäriverkostojen 
ulkopuolisilla alueilla astuivat voimaan vuonna 2011. Maaliskuussa 2015 
Valtioneuvosto hyväksyi jätevesiasetuksen siirtymäajan pidentämisen ja 
siirtymäaikaa jatketaan kahdella vuodella vuoteen 2018 saakka. Uusi 
ympäristönsuojelulaki on ollut valmisteilla ja Valtioneuvosto hyväksyi esityksen 
uudeksi ympäristönsuojelulaiksi joulukuussa 2013. Myös merenhoidon 
suunnitteluun on lisätty säädökset ja lain nimi laajeni laiksi vesienhoidon ja 
merenhoidon järjestämisestä. Vesienhoidossa yhä enemmän esille nousevat myös 
ympäristölle vaaralliset ja haitalliset aineet. Valtioneuvoston asetus 
vesiympäristölle vaarallisista ja haitallisista aineista sekä asetusmuutos käsittää 
ympäristölaatunormeja aineille tai aineryhmille, jotka vaikuttavat pintavesien 
kemiallisen tilan arviointiin. Laki tulvariskien hallinnasta määrää tulvariskien 
tavoitteiden ja vesienhoidon tavoitteiden yhteensovittamista./2,11–12/ 
Vesienhoitoa koskeva olennainen lainsäädäntö on: 
”Vesienhoidon järjestäminen  
• Laki vesien- ja merenhoidon järjestämisestä (1299/2004)  
• Asetus vesienhoidon järjestämisestä (1040/2006) 
• Asetus vesienhoitoalueista (1303/2004)  
 
Pilaantumisen ehkäiseminen ja vesirakentaminen  
• Ympäristönsuojelulaki (527/2014)  
• Ympäristönsuojeluasetus (169/2000)  
• Asetus vesiympäristölle vaarallisista ja haitallisista aineista (1022/2006)  
• Vesilaki (587/2011) ja lakia täydentävä asetus vesitalousasioista 
(1560/2011)  
 
Jätevesien käsittely  
• Asetus yhdyskuntajätevesistä (888/2006)  
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• Asetus talousjätevesien käsittelystä vesihuoltolaitosten viemäriverkostojen 
ulkopuolisilla alueilla (209/2011)  
 
Merenhoito  
• Laki vesien- ja merenhoidon järjestämisestä (1299/2004)  
• Asetus merenhoidon järjestämisestä (980/2011)  
• Merensuojelulaki (1415/1994)  
 
Tulvariskien hallinta  
• Laki tulvariskien hallinnasta (620/2010)  
Luonnonsuojelu  
• Luonnonsuojelulaki (1096/1996)  
• Luonnonsuojeluasetus (160/1997)  
 
Ympäristövaikutusten arviointi  
• Laki ympäristövaikutusten arviointimenettelystä (468/1994)  
• Laki viranomaisten suunnitelmien ja ohjelmien ympäristövaikutusten 
arvioinnista (200/2005)” /2,12/ 
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3 LAPUANJOEN VESISTÖALUEEN YLEISKUVAUS 
Lapuanjoki on iso pohjalainen joki, joka ulottuu yhdeksän eri kunnan alueelle. 
Vesistöalueen latvaosissa on paljon järviä. Lapuanjoen vesistöalueen valuma-alue 
on 4 122 neliökilometriä suuri ja asukkaita alueella on noin 66 500. Lapuanjoen 
alueella keskeisiä kysymyksiä ovat hajakuormitus, rakenteelliset muutokset, 
happamat sulfaattimaat sekä veden vähyys. Vesien ekologinen tila vaihtelee 
tyydyttävästä huonoon. Lapuanjoen vesien ekologinen tila on huonompi kuin 
Suomen vesistöissä keskimäärin. Lapuanjoen ekologista ja kemiallista tilaa 
heikentävät erityisesti ravinnekuormitus, happamuus, metallikuormitus sekä joen 
rakenteeseen tehdyt muutokset. Ravinnekuormitus on pääosin peräisin 
maataloudesta. Lapuanjoen vesien hyvän tilan saavuttaminen edellyttää 
happamuuden hallintaa, ravinne- ja kiintoainekuormituksen vähentämistä sekä 
vaellusesteiden poistamista. /1,112/ 
Kuvassa 1 näkyy Lapuanjoenalueenkeskeisimmät kysymykset. Kuva 
havainnollistaa Lapuanjoen vesistön eri järvien, tekojärvien ja virtaavien vesien 
keskeisimpiä ongelmia. Vertailtaessa suunnittelukausien keskeisimpiä kysymyksiä 
huomio kiinnittyy siihen, kuinka paljon uutta tietoa alueesta on saatu. Lapuanjoen 
päähaaraa kuormittavat hajakuormitus, rakenteelliset muutokset, maaperän 
happamuus, säännöstely, veden vähyys ja tulvat. Kauhavanjokea kuormittavat 
hajakuormitus, maaperän happamuus, rakenteelliset muutokset sekä uutena 
ongelmana tulvat. Kuortaneenjärveä kuormittavat hajakuormitus, sisäinen 
kuormitus ja tulvat. Lapuanjoen yläosaa ja järviä kuormittavat hajakuormitus, 
kiintoainekuormitus sekä veden vähyys. Nurmonjokea ja latvajärviä kuormittavat 
hajakuormitus, kiintoainekuormitus, säännöstely, rakenteelliset muutokset, veden 
vähyys ja uutena tietona sisäinen kuormitus sekä kiintoainekuormitus. Hirvijärven 
ja Varpulan tekojärvien keskeiset ongelmat ovat hajakuormitus ja säännöstely sekä 
kalojen elohopeapitoisuus. Erityistä huomiota kiinnittää merkittävät vaellusesteet, 
jotka eivät ole muuttuneet suunnittelukauden vaihduttua. Vaellusesteitä on edelleen 
merkittävän paljon. Myös turvetuotantoalueita on runsaasti ja niiden määrä onkin 
kasvanut huomattavasti suunnittelukausien välissä. 
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Kuva 1. Lapuanjoen vesistöalueen keskeisimmät kysymykset ja kuormittavat 
tekijät. Kuva on vuosien 2015–2021sunnittelukaudelta. /2,27/ 
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4 LAPUANJOEN NYKYTILA 
Tässä luvussa käsitellään Lapuanjoen nykytilaan liittyviä ongelmia ja vertaillaan 
vuosien 2009–2015 ja 2015–2021 toimenpideohjelmia, muun muassa 
kuormituslukuja ja tilastoja. Kappaleessa kuvataan myös niitä ympäristötekijöitä ja 
toimintoja, jotka kuormittavat Lapuanjoen vesiä ja ympäristöä. 
4.1 Ravinne-ja kiintoainekuormitus 
Lapuanjoen merkittävimmät ongelmat ovat rehevyys ja happamuus. Vesi on 
tummaa ja ravinnerikasta. Suurin osa ravinne- ja kiintoainekuormituksesta tulee 
maa- ja metsätalousalueilta. Maatalouden kuormitus on merkittävä, koska 23 
prosenttia vesistöalueen pinta-alasta on peltoa. Suomen ympäristökeskus SYKE on 
kehittänyt vesistömallijärjestelmän, jota kutsutaan VEMALA-malliksi. Tämän 
avulla voidaan simuloida Lapuanjoen valuma-alueella syntyvää fosfori- ja 
typpikuormitusmäärää huomioiden myös valunnan vaikutuksen kuormitukseen. 
VEMALA-mallia on hyödynnetty toimenpideohjelmassa vain vuosien 2015-2021 
suunnittelukaudella. Lapuanjoen vesistöalueella syntyvän fosforikuormituksen on 
arvioitu olevan 90 tonnia vuodessa. Fosforikuormituksen määrä ei ole muuttunut 
merkittävästi suunnittelukausien välillä. Vuonna 2009 typpikuormituksen arvioitiin 
olevan noin 1 786 tonnia, kun taas 2015 arvio oli noin 3 103 tonnia vuodessa. 
Typpikuormituksen määrä on melkein kaksinkertaistunut. Noin 50 prosenttia 
fosforikuormituksesta syntyy maataloudesta ja noin 25 prosenttia on 
luonnonhuuhtoutumaa. Vesistöalueella sijaitsee turvetuotantosoita noin 3770 
hehtaaria. /1,23;2,31/ 
Niin kutsutun VEPS-mallin avulla on laskettu typpi- ja fosforikuormituksen määriä. 
Pistekuormitusta koskevat tulokset perustuvat tarkkailutuloksiin vuosilta 2001–
2006, jotka ovat VAHTI-rekisteristä. Suomen ympäristökeskuksessa kehitetty 
VEPS- malli tuottaa alueen luultavan kuormitusriskin, mutta ei tarkkoja lukuja. 
/1,23/ 
Taulukossa 1 on esitetty VEPS-malli kokonaisfosforin ja kokonaistypin arviosta 
Lapuanjoen alueella. Mallinnus on vuodelta 2009 ja se on suuntaa antava. 
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Taulukosta havaitaan, kuinka maatalous ja luonnonhuuhtouma ovat selkeästi 
suurimpia Lapuanjoen vesistön kuormittajia. 
Taulukko1.Staattinen VEPS-malli arvio fosfori- ja typpikuormitusta Lapuanjoen 
alueella. /1,23/ 
 
 
4.1.1 Pistekuormitus 
Yhdyskuntien ja teollisuuden jätevedet kuormittavat Lapuanjokea. 
Pistekuormittajia ovat Alavuuden jätevedenpuhdistamo, Lapuan Jätevesi Oy, 
Lapuan Peruna Oy, Härmäin jätevedenpuhdistamo, johon Ylihärmän ja Alahärmän 
puhdistamot liittyivät 2007, sekä Lehtimäen jätevedenpuhdistamo. /1,26/ 
Myös turvetuotanto on merkittävä Lapuanjoen kuormitukseen vaikuttava tekijä. 
Vuonna 2007 Lapuanjoen valuma-alueella oli 69 turvetuotantoaluetta. Vuonna 
Kuormitustyyppi Kokonaisfosfori 
kg/vuosi 
Prosentti–
osuus 
Kokonaistyppi 
kg/vuosi 
Prosentti–
osuus 
Maatalous 53 070 53,6 805 800 45,1 
Metsätalous 2 610 2,6 34 730 1,9 
Laskeuma 970 1,0 63 840 3,6 
Luonnonhuuhtouma 19 220 19,4 558 300 31,3 
Haja–asutus 9 560 9,7 63 540 3,6 
Karjatalous 4 610 4,7 21 520 1,2 
Turkistarhaus 5 570 5,6 55 210 3,1 
Turvetuotanto 1 250 1,3 37 600 2,1 
Kaatopaikat,yhdyskunnat, 
teollisuus, kalankasvatus 
2 270 2,8 157 680 8,8 
Yhteensä 99 060 100 1 786 210 100 
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2013 valuma-alueella sijaitsi 66 turvetuotantoaluetta. Kuitenkin tuotantoalueiden 
pinta-ala on kasvanut vuodesta 2007 3 600:sta hehtaarista vuoden 2013 vuoden 
5 400:n hehtaariin. Suurentunutta pinta-alaa kuitenkin kompensoi 
turvetuotantoalueiden vesiensuojelumenetelmä, joka on pintavalutus. Pintavalutus 
vähentää tehokkaasti huuhtoutumista vesistöihin. /1,29;2,38/ 
Kuvassa 2 näkyvät Lapuanjoen valuma-alueen keskeisimmät pistekuormittajat ja 
niiden sijoittuminen alueella. Kuva on vuodelta 2008 Vahti-rekisteristä. Esille 
nousee laaja turvetuotanto sekä jopa yhdeksän jätevedenpuhdistamoa. 
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Kuva 2.Vuodelta 2008 Vahti-rekisteristä saadut Lapuanjoen merkittävimmät 
pistekuormittajat. /1,27/ 
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Lapuanjoen valuma-alueella ei sijaitse enää kaatopaikkaa. Vuonna 2009 on arvioitu 
noin kymmenen  kunnostuksen tarpeessa olevaa tai tarkempaa selvitystä vaativaa 
kohdetta. Kohteet ja niiden sijainnit näkyvät tarkemmin kuvassa kolme. /1,31/ 
Kuvasta 3 huomaa selkeästi, että suurin osa kunnostettavista alueista on 
polttoaineen jakelun ja liikennetoiminnan keskittymiä. Osa näistä alueista sijaitsee 
pohjavesialueella. Jatkossa polttoaineen jakelun ja liiketoiminnan alueet pitäisi 
kartoittaa sekä varmistaa, että alueiden maaperästä ei ole haittaa alueiden 
maankäytölle eikä pohjavedelle.Lapuanjoen toimenpideohjelmat eivät huomio 
pohjavesialueita, koska niille on laadittu erilliset toimenpideohjelmat.  
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Kuva 3. Matti-rekisteristä vuonna 2008 otetut kohteet Lapuanjoen alueella, jotka 
vaativat tarkempaa arviointia tai puhdistusta. Kuvassa näkyvät myös pilaantuneet 
maa-alueet. /1,31/ 
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4.1.2 Hajakuormitus 
Rehevyyden ja happamuuden lisäksi myös kiintoainekuormitus ja eroosio ovat 
merkittävä ongelma Lapuanjoen valuma-alueella. Maahiukkasiin, joita eroosio 
irrottaa maaperästä, on sitoutunut ravinteita, orgaanista ainetta sekä metalleja. 
Veden kiintoainepitoisuus on eroosio voimakkuuden mitta. /1,32/ 
Peltoviljelyn tilastot eivät ole muuttuneet vuodesta 2009. Lapuanjoen 
vesistöalueella oli vuonna 2006 yhteensä noin 2 700 maatilaa. Peltoa on yhteensä 
84 000 hehtaaria ja viljelyalaa 30 hehtaaria. Luomutiloja on 88 kappaletta ja 
luomualaa 2 700 hehtaaria. /1,32;2,40/ 
Myös kotieläintalous ja turkistuotannon tilastot ovat pysyneet ennallaan vuodesta 
2009. Maitotiloja Lapuan vesistöalueella on noin 460 kappaletta, joista noin sata 
sijaitsee Lapualla ja Alavuudella. Vuonna 2006 alueella tuotettiin sianlihaa 11 000 
tonnia vuodessa ja naudanlihaa 3 400 tonnia vuodessa. Turkistiloja on yhteensä 
noin 150 kappaletta ja se sijaitsevat Alahärmässä, Lapualla, Uudessakaarlepyyssä ja 
Ylihärmässä. /1,32;2,40/ 
Lapuanjoen valuma-alueella sijaitsee noin 4 000 loma-asuntoa, joita esiintyy 
erityisesti Alavuudella ja Kuortaneella. Asukkaita on noin 70 000 ja heistä 
viemäriverkkoon on liittynyt 52 prosenttia. Nämäkin tilastot ovat pysyneet samana 
vuoden 2009 toimenpideohjelmassa sekä vuoden 2015 toimenpideohjelmassa. 
/1,32;2,40/ 
Vesistöalueella on metsää noin 2 890 neliökilometriä. Etelä-Pohjanmaan 
Metsäkeskus on tehnyt kunnostusojituksia alueelle vuonna 2006 sekä vuonna 2013. 
Kunnostusojituksia tehtiin eniten Lapualla, Töysässä ja Kauhavalla. Lannoituksia 
valuma-alueelle tehtiin noin 400 hehtaaria. Lannoituksen tarkoitus on edistää 
metsän kasvua ja näin lisätä tuottokykyä. /1,34;2,40/ 
4.2 Maaperästä syntyvä happamuus 
Happamilla sulfaattimailla tarkoitetaan runsasrikkisiä mineraalimaita, joista 
hapettumisesta johtuenvapautuu happamuutta ja metalleja. Happamia sulfaattimaita 
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esiintyy Suomen rannikkoalueilla, erityisesti muinaisen Litorina-meren 
korkeimman rannan alapuolisilla alueilla, jotka ovat nousseet kuivalle maalle 
maankohoamisen vuoksi. /4/ 
Lapuanjoen ala- ja keskiosa sekä Kauhavanjoki kuuluvat happamiin 
sulfaattimaihin. Näillä alueilla erittäin hapanta vettä esiintyy alajuoksuilla 
säännöllisesti. Vuoden 2009 toimenpideohjelmassa ei ole vielä valuma-alueen 
happamien sulfaattimaiden kartoitusta. Sen sijaan vuoden 2015 
toimenpideohjelmassa on. Geologian tutkimuskeskus on kartoittanut Lapuanjoen 
valuma-alueella sijaitsevia alunamaita vuosina 2010––2012. Jokiveden 
happamuuskuormitusta kuvastaa sen sulfaattipitoisuus. Sulfaatin määrän on arvioitu 
vähenevän vuosikymmenissä, mutta maan painuessa uusia savisulfidikerroksia 
reagoi ilman kanssa. Säätila ja sateisuus vaikuttavat hapettumiseen. Pahin skenaario 
on, kun kuivaa kesää seuraa sateinen syksy tai seuraavana vuonna kova kevättulva. 
Happamuus kasvaa tällöin nopeasti, eli pH laskee ja happamien vesien osuus 
kokonaisvalunnasta kasvaa. Myös ilmaston lämpeneminen luultavasti pahentaa 
maaperän happamuudesta syntyviä haittoja. /2,42/ 
4.3 Metallit ja muut haitalliset aineet 
Valuma-alueella ei ole laitoksia, joilla olisi lupa päästää vesistöön vaarallisia tai 
haitallisia aineita. Nämä aineet ja yhdisteet ovat osa asetusta 1022/2006, joka on 
valtioneuvoston asetus vesiympäristölle vaarallisista ja haitallisista aineista. 
Asetuksessa on määritelty muun muassa elohopean ja kadmiumin pitoisuusrajat. 
Silti Lapuanjoen vedessä on havaittu joitakin haitallisia aineita ja esimerkiksi 
Hirvijärven tekojärven kaloissa on esiintynyt liian suuria elohopeapitoisuuksia. 
/2,44;5/ 
Lapuanjokeen huuhtoutuu happamuusjaksojen aikana raskasmetalleja ja muita 
metalleja alunamaista. Åbo Akademi on tehnyt alueelle geokemiallisia tutkimuksia, 
joista on selvinnyt, että happamilta mailta huuhtoutuu suuria määriä rikkiä, 
mangaania, alumiinia, sinkkiä, nikkeliä, kadmiumia, kobolttia, kalsiumia ja 
natriumia. Huuhtoumat pysyvät suurina vielä useita vuosikymmeniä. Happamuus- 
ja sameuskartoituksessa vuonna 2004 todettiin, että Särkymen, Saarimaan, Ämpin, 
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Haapojan ja Rauhasaaren pumppaamoille tulevat kuivatusvedet sisälsivät hyvin 
korkeita alumiinipitoisuuksia, jotka johtuivat juuri veden happamuudesta. Alhainen 
pH ja korkeat alumiinipitoisuudet lisäävät vesiekosysteemin haittavaikutuksia. 
/2,44/  
Lapuanjoen alaosan kadmiumpitoisuudet ylittävät vuosikeskiarvon raja-arvot lähes 
joka vuosi ja nikkelirajakin on välillä ylittynyt. Alumiinin pitoisuudet ovat myös 
Lapuanjoen alaosalla huomattavan korkeita. Alumiinille ei ole haitallisten aineiden 
direktiivissä määritelty erillistä raja-arvoa. Pohjoisamerikkalaiset standardit 
määrittävät kuitenkin vedenlaadulle akuutin pitoisuuden rajaksi 750μg/l ja 
kroonisen pitoisuuden rajaksi 87μg/l makealle vedelle. Happamuuspiikkien aikana 
veden fysikaaliskemiallinen stabiliteetti muuttuu ja alumiini voi sakkautua kalan 
kidusten pinnalle ja lopulta kala tukehtuu. Direktiivin elohopean laatunormia 
sovelletaan ahvenesta mitatun elohopeapitoisuuden avulla, koska eliöiden ja veden 
elohopeapitoisuudet eivät korreloi. Metyylielohopea kertyy eliöihin todella 
tehokkaasti, vaikka vesistön veden elohopeapitoisuus olisi pieni. Tekojärvien 
rakentamisen seurauksena maaperästä vapautuu epäorgaanista elohopeaa, joka voi 
hyvinkin nopeasti muuttua nisäkkäille myrkylliseen muotoon. Kalan sisältämästä 
elohopeasta noin 90 prosenttia on metyylielohopeaa. Elohopea kertyy voimakkaasti 
ravintoketjussa, joten ravintoketjun huipulla olevaa haukea on käytetty 
standardilajina tekojärvien elohopeaselvityksissä. Tekojärvien elohopeapitoisuus 
laskee tekojärvien vanhetessa, kuten Lapuanjoen tekojärvienkin kohdalla on 
käynyt. Esimerkiksi Hirvijärvestä pyydetyn hauen ja särjen elohopeapitoisuus on 
laskenut selkeästi 1980-luvun alun huippupitoisuuksista  ja tilanne on vakiintunut 
2000-luvulle mentäessä. Vuonna 2005 Hirvijärven tekojärven pyydetyistä särjistä ei 
yksikään ylittänyt elohopean enimmäispitoisuusrajaa, joka on 0,5mg/kg. /2,44–45/ 
4.4 Vedenotto 
Lapuanjoen vesistöalueella hyödynnetään pohjavettä talousvetenä. Nurmon alueella 
Seinäjoella Nurmonjoen pintavettä hyödynnetään Atria Oyj:n tarpeisiin. Vain 
kahdessa paikallisessa kohteessa Alavuudella, käytetään pintavettä talousvetenä. 
Vedenotto on alle kymmenen kuutiometriä vuorokaudessa. /2,45/  
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4.5 Rakentaminen ja vesistöjen säännöstely 
Lapuanjoen vesistöjen virtaamavaihtelut ovat voimakkaita ja alueella on tehty 
paljon tulvasuojelutöitä jo 1800-luvulta lähtien. Fokuksena on ollut Lapuanjoen 
perkaus ja pengerrystyöt, tekojärvien rakentaminen ja Nurmonjoen latvajärvien 
säännöstely. Vesistöön kuuluu kolme tekojärveä ja viisitoista säännösteltyä järveä. 
Kuivimpina kausina joessa, erityisesti latva- ja sivuhaaroissa, virtaa hyvin vähän 
vettä. Vuosittainen sademäärä on noin 550 millimetriä. Lumi on suurimmaksi 
osaksi joen latvoilla, keväällä noin 90 kg/m3. Virtaama on talvella tasaisimmillaan, 
johtuen tekojärvien ja säännösteltyjen järvien purkamisesta. /2,45/ 
Nurmonjoen latvoille on säännöstelytilavuuden lisäämiseksi rakennettu Hirvijärven 
ja Varpula tekojärvet sekä Hipin allas. Hirvijärven yhteyteen on rakennettu samalla 
voimalaitos ja lisäksi säännöstellään yhdeksää järveä. Säännöstelykäytössä olevien 
järvien yhteenlaskettu säännöstelytilavuus on noin 37 miljoonaa kuutiometriä. Näin 
saadaan noin 15 m3/s pienennys Lapuanjoen suurimpaan virtaamaan. /2,45/ 
Lapuanjoen vesistöalueella sijaitsee kuusi voimalaitosta. Voimalaitokset ovat; 
Stadforsin voimalaitos, Hourunkosken voimalaitos, Mäkelänkosken voimalaitos, 
Jylhän voimalaitos, Hirvikosken voimalaitos sekä Karsinakosken voimalaitos. 
Stadforsin voimalaitoksen keski-ja rakennusvirtaamat erottuvat suurimpina. 
Hirvikosken voimalaitos erottuu puolestaan suurimman putouskorkeuden vuoksi, 
joka on moninkertainen muihin voimalaitokseen verrattuna. Lapuanjoen 
tärkeimmät vaellusesteet ovat; Stadforsin voimalaitos, Hourunkosken voimalaitos, 
Mäkelänkosken voimalaitos, Poutun pato, Jylhän voimalaitos, Kalliokosken pati, 
Hipinkosken säännöstelypato, Kylmäkosken pato, kesäisin Kuortaneenjärveä 
säännöstelevä Talinkalman säännöstelypato sekä Lakaluoman myllypato. /2,46/ 
Kuva 4 auttaa hahmottamaan, kuinka paljon Lapuanjoen vesistöaluetta 
säännöstellään. Säännösteltyjä luonnonjärviä on 15 ja säännöstelypatoja 20. 
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Kuva 4. Kuvassa näkyvät Lapuanjoen rakenteelliset muutokset sisältäen tekojärvet, 
säännöstellyt järvet ja säännöstelypadot. Kuva on alun perin Länsi-Suomen 
ympäristökeskukselta vuodelta 2008.  /1,39/ 
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Lapuanjoen alueelle on suunnitteilla suunnitelmaainakin kahden kalatien 
rakentamisesta. Esimerkiksi Stadsforsenin kalatien rakentaminen palauttaisi poikki 
olleen vaellusreitin Lapuanjoen ja meren välille. Kalojen lisääntynyt määrä 
Lapuanjoessa lisäisi alueen monimuotoisuutta ja lisäisi virkistysmahdollisuutta 
kalastamiseen. Rehevyystaso ei saisi kuitenkaan nousta liian rajusti tai 
monimuotoisuus kärsii. 
4.6 Keinotekoiset ja voimakkaasti muutetut vedet 
Vesistön nimeäminen voimakkaasti muutetuksi on vesienhoidon lain mukaan 
mahdollista, kun seuraavat edellytykset ovat voimassa: 
• ”Vesimuodostumaa on rakentamalla tai säännöstelemällä muutettu ja siitä 
on seurannut vesiekosysteemin tilan huonontuminen.  
 
• Hyvää ekologista tilaa ei voida saavuttaa aiheuttamatta merkittäviä 
haitallisia vaikutuksia vesistön tärkeille käyttötavoitteille (esim. 
tulvasuojelu, vesivoimatuotanto, virkistyskäyttö) tai ympäristön tilaan 
laajemmin.  
 
• Vesistön rakentamisella saatua hyötyä ei voida saavuttaa muilla teknisesti ja 
taloudellisesti toteuttamiskelpoisilla sekä ympäristön kannalta merkittävästi 
paremmilla keinoilla.” /1,44/ 
Vesien nimeämistä voimakkaasti muutetuksi tai keinotekoiseksi neuvoteltiin 
työryhmäraportissa, joka tehtiin vesienhoitoasetuksen yhteydessä. Työryhmä 
esitteli tunnistamiskriteerit sellaisille vesille, joissa hydrologiset ja morfologiset 
muutokset ovat niin suuria, että vesimuodostuma voidaan nimetä voimakkaasti 
muutetuksi tai keinotekoiseksi vesimuodostumaksi. /1,44/ 
Työryhmän mukaan keinotekoisiksi vesiksi voidaan nimetä: 
”1) maalle rakennetut kanavat sekä  
 2) tekojärvet joiden pinta- alasta yli puolet on muodostunut maalle.  
Voimakkaasti muutetuiksi on nimetty järvet, joiden säännöstelyssä 
1) talven aikainen vedenpinnan alenema on yli 3 m  
2) tai vähintään puolet järven keskisyvyydestä tai  
3) säännöstely pienentää vesipinta- alan vähintään puoleen.  
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Voimakkaasti muutetuiksi on nimetty joet, joissa,  
1) yhteensä vähintään puolet pituudesta on muutettu (patoamalla, perkaamalla, 
pengertämällä tai siirtämällä) tai  
2) vähintään puolet sen luontaisesta putouskorkeudesta on padottu.”/1,44–45/ 
 
Voimakkaasti muutettujen vesimuodostumien nimeämisessä ja ekologisen tilan 
arviossa on havainnoitu erityisesti sellaisia pintavesien hydrologisiin olosuhteisiin 
tai rakenteisiin tehtyjä muutoksia, jotka keskeisesti muuttavat eliöyhteisöjen 
lisääntymiseen ja elinkiertoon korvaamattomia elinympäristöjä. Jokien ja järvien 
nimeämisessä on käytetty pisteytysjärjestelmää. Jokiosuudet ja järvet voidaan 
luokitella keinotekoisiksi tai voimakkaasti muutetuiksi, jos niiden 
muuttuneisuuspisteet ylittävät kymmenen pisteen raja-arvon. Näillä perusteilla 
Lapuanjoen vesistöalueella on kaksi voimakkaasti muutettua vesimuodostumaa; 
Lapuanjoen alaosa ja Nurmonjoki. Nurmonjoessa sijaitsevat Hirvijärven ja 
Varpulan tekojärvi, jotka edellä mainitun luokituksen perusteella, erotellaan 
keinotekoisiksi vesimuodostumiksi. Kolmas tekojärvi Nurmonjoessa on 
Hipinkosken tekoallas, jota tarkastellaan sen pienen koon vuoksi osana Lapuanjoen 
alaosaa. /1,45/ 
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5 LAPUANJOEN VESIMUODOSTUMIEN NYKYTILA 
Tässä kappaleessa selvitetään Lapuanjoen vesistöalueen vesimuodostumien 
kemiallinen ja ekologinen tila sekä niiden tilaluokittelu. Kappaleen lopputuloksena 
on taulukko Lapuanjoen virtaavista vesistä, joiden kemiallinen ja ekologinen 
tilaluokittelu on huono sekä keskeisimmistä järvistä ja tekojärvistä ja niiden 
tilaluokittelusta. 
5.1 Ekologinen tila 
Ekologisessa luokittelussa pintavedet jaetaan pintavesikategorioihin, sisältäen joet, 
järvet ja rannikkovedet, ja ne tyypitellään niiden luonnollisten ominaisuuksien 
perusteella. Joissa tyypittelykriteerejä ovat valuma-alueen pinta-ala sekä maalaji. 
Järvissä kriteereitä ovat pinta-ala, keskisyvyys, ja veden luonnollinen väri. 
Tyypittely on tärkeä osa ekologista luokittelua, koska kullekin tyypille on omat 
vertailuarvot, johon tyyppiin kuuluvan järven tai joen tilaa vertaillaan. Yleensä yksi 
järvi tai joki muodostaa vesimuodostuman, mutta erilaisista syistä voidaan isoja 
jokia tai järviä jakaa useammaksi muodostumaksi. /2,52/ 
5.1.1  Ekologinen luokittelu 
Kun tehdään vesistöjen ekologista luokittelua, käytetään viisiportaista asteikkoa, 
jolloin asteet ovat; huono, välttävä, tyydyttävä, hyvä, erinomainen. Luokittelussa 
huomioidaan myös kalat, pohjaeläimet ja päällyslevät. Järvissä huomioidaan näiden 
lisäksi myös vesikasvillisuus ja kasviplankton sisältäen myös klorofyllipitoisuuden. 
Rannikkovesillä otetaan huomioon pohjaeläimet, makrolevät ja kasviplankton. 
Biologisen aineiston luokittelu sisältää jokien koskinäytteet ja järvien ranta-, 
ulappa- ja syvännenäytteet. Ekologisessa luokittelussa tarkastellaan myös muita 
vesistöjen tilaan vaikuttavat ihmistoiminnasta johtuvat tekijät, sisältäen veden 
laadun, kuormituksen sekä erilaiset vesirakentamisen muutokset, esimerkiksi padot 
ja perkaukset. On välttämätöntä tehdä kokonaisarvio, sillä biologista aineistoa on 
yleensä käytössä rajoitetusti ja vain tietyiltä paikoilta. Esimerkiksi koskipaikoista 
kerätyt jokien näytteet voivat edustaa huonosti koko jokimuodostuman tilaa. 
Biologiset tai vedenlaatuanalyysit eivät myöskään aina välttämättä kuvaa erityisen 
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herkästi vesistöön kohdistuvaa kuormitusta ja painetta. Tyypittelyjärjestelmään 
sisältyy myös ongelmia, esimerkiksi osa tyypeistä sisältää erikoisia vesistöjä, jotka 
vaikuttavat vertailuarvojen määräytymiseen sekä luokitusjärjestelmän herkkyyteen 
havaita muutoksia. Biologisiin muuttujiin vaikuttavat myös luonnolliset tekijät, 
kuten kesän lämpötilaolot, virtaamien ja vedenkorkeuden vaihtelut sekä 
näytteenottopaikkojen luontainen erilaisuus, esimerkiksi pohjan laatu. /2,52/ 
Ekologisella luokituksella sekä veden laadun ja rakenteellisten muutosten 
huomioimisella saadaan kuitenkin kattava kuva vesimuodostumien tilasta. 
Tulosluokitusten takana voi olla paljon vaihtelua, esimerkiksi yksittäinen 
vesimuodostuma voi olla jollakin mittarilla mitattuna hyvässä tilassa ja jollain 
toisella taas huonossa. Tähän voi olla syynä menetelmien toimimattomuus tai 
erilaisten ympäristöpaineiden vaikutukset. Eli tärkeää on tarkastella, mitkä tekijät 
vaikuttavat tilaa heikentävästi ja mitkä parantavasti. Vesienhoidon toimenpiteet 
suunnitellaan tältä pohjalta ekologisen suunnittelun työkalulla. /2,52/  
Luokittelujärjestelmä on muuttunut jonkin verran vuodelta 2009 vuoteen 2013. 
Aineistoa on saatu lisää, uusia menetelmiä on otettu käyttöön sekä luokittelurajoja 
ja laskentamalleja on kehitetty. Tämän vuoksi Lapuanjoen toimenpideohjelman 
tilaluokitukset vuosille 2009–2015 ei ole suoraa vertailukelpoinen vuosien 2015–
2021 toimenpideohjelman kanssa. /2,52/ 
5.1.2 Kemiallinen tila 
Ekologisen luokituksen ohella vesimuodostumat luokitellaan myös kemiallisen 
tilan perusteella, jolloin luokittelussa tarkastellaan vaikutuksiltaan toksisten ja usein 
kertyvien prioriteettiaineiden, kuten raskasmetallien ja torjunta-aineiden, 
pitoisuuksia vedessä ja/tai kaloissa. Vedet luokitellaan näiden perusteella hyvään tai 
hyvää huonompaan tilaan. Jos yhdenkin aineen pitoisuuden raja-arvo ylittyy, 
kemiallinen luokka on hyvää huonompi. Aineistona kemiallisen tilan luokittelussa 
käytetään jokien raskasmetalliseurantaa sekä järvien ja jokien kalojen 
elohopeaseurantaa ja-  tarkkailua. Aineisto voi sisältää myös haitallisten aineiden, 
kuten kuluttajakemikaalit ja torjunta-aineiden, seurantaa. /2,53/ 
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5.1.3 Voimakkaasti muutettujen ja keinotekoisten vesien tila 
Osa vesimuodostumista on tiettyihin kriteereihin perustuen nimetty keinotekoisiksi 
tai voimakkaasti muutetuiksi. Nämä kriteerit löytyvät kappaleesta 4.6. Näiden 
vesimuodostumien tilanarviointi on tehty mahdollisuuksien mukaan samalla tavalla 
kuin muidenkin vesimuodostumien, tosin niiden tilatavoite määräytyy niin 
sanotulla hyvän saavutettavissa olevan tilan perusteella. Tavoitetila arvioidaan 
kunkin muodostuman kohdalla erikseen ja niiden tila määräytyy suhteutettuna 
tavoitetasoon. Hydromorfologisten muutosten arviointi on tehty lähinnä suurille 
joki- ja järvimuodostumille ja se käsittää merkittävien, ympäristö- tai 
vesilupamenettelyn piirissä toteutettujen hankkeiden aiheuttamia muutoksia. Tämän 
vuoksi esimerkiksi monet kuivatushankkeina toteutetut perkaukset ja uomien 
suoristamiset eivät ole mukana arvioissa, vaikka näillä muutoksilla on olennainen 
merkitys vesistöjen ekologiselle tilalle. /2,53/ 
Luokituksen luotettavuuteen ja vertailtavuuteen vaikuttaa lisäksi luokituksen taso, 
jonka vuoksi luokituksen taso on jaettu aineiston perusteella viiteen eri luokkaan; 
laaja aineisto, suppea aineisto, vedenlaatuluokitus, muiden muodostumien 
perusteella tapahtuva arvio ja muu asiantuntija-arvio. Lopullinen ekologinen 
luokka-arvio voi perustua mihin tahansa näistä, mutta kaikki luokitukset 
onyhteismitallistettu tukevien tekijöiden avulla. Tällä tavalla luokittelemattomien 
vesimuodostumien määrä on saatu pieneksi. Kuvasta 5 näkee, kuinka Lapuanjoen 
vesistön luokittelun taso vaihtelee. Vain kolme muodostumaa on luokiteltu laajan 
aineiston perusteella, tällöin käytössä on ollut vedenlaatutietojen ohella useita 
biologisia muuttujia. Eniten muodostumia on luokiteltu suppean aineistoa käyttäen, 
jolloin käytössä on ollut vedenlaatutietojen lisäksi yksi biologinen laatutekijä. Muut 
muodostumat on luokiteltu vedenlaadun perusteella tai asiantuntija-arviolla. Kolme 
muodostumaa on jäänyt luokittelematta kokonaan. Näiden tilatavoitteet on arvioitu 
muiden alueella olevien vesimuodostumien pohjalta. /2,53/ 
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Kuva 5. Ekologisen luokittelun taso Lapuanjoen vesistöalueella. Erityistä huomiota 
herättää, että noin puolet vesimuodostumista on luokiteltu suppeaa aineistoa 
käyttäen. /2,54/ 
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5.2 Lapuanjoen vesien ekologisen ja kemiallisen tilan luokittelu 
Seuraavissa kappaleissa selvitetään Lapuanjoen alueen virtaavien vesien ja 
keskeisten järvien ja tekojärvien nykyinen kemiallinen ja ekologinen tila 
ensimmäiseltä suunnittelukaudelta. 
5.2.1 Virtaavien vesien tilaluokittelu 
Turvemaat voivat vaikuttaa vesistöjen vesien väriin ja humuspitoisuuteen. 
Lapuanjoen kartoitetuista vesimuodostumista pääuoman alaosa ja alin osa kuuluvat 
alustavan tyypittelyn mukaan suuriin turvemaiden jokiin eli valuma-alue on yli 
1000 neliökilometriä. Sivujoista Nurmonjoki, Kätkänjoki, Kuorasluoma ja 
Kauhavanjoen yläosa kuuluvat keskisuurten turvemaiden jokien tyyppiin, eli 
valuma-alue on 100–1000 neliökilometriä tai pieniin turvemaiden jokiin, kuten 
Hirvijoki ja Allasjoki, joiden valuma-alue on alle 100 neliökilometriä. Turvemaiden 
osuus valuma-alueesta on alle 25 prosenttia, joten Lapuanjoki ei sijoitu 
turvemaiden tyyppeihin. Suuriin kangasmaiden jokiin kuuluvat Lapuanjoen 
keskiosa sekä Lapuanjoen yläosa. /1,49;6,9/ 
Lapuanjoen vedenlaatu ja ekologinen tila vaihtelee valuma-alueen eri puolilla, 
riippuen tekijöistä, jotka vaikuttavat voimakkaimmin vesistön tilaan. Pääuoman 
vesien tilaan vaikuttavat voimakkaasti tulvat, vaellusesteet, hajakuormitus ja 
tulvasuojelutoimenpiteet mukaan lukien säännöstely, padot sekä patoaltaat. 
Lapuanjoen yläosaan ja Nurmenjokeen vaikuttavat erityisesti voimakas maankäyttö 
mukaan luettuna maatalous, metsätalous ja turvetuotanto. Lapuanjoen keskiosa, 
Kauhavanjoen yläosa, Kuorasluoma, Kätkänjoki ja Töysänjoki on määritetty 
tyydyttävään ekologiseen tilaan. /1,49/ 
Lapuanjoen valuma-alueen vesimuodostumista Lapuanjoen alimmanosan ja alaosan 
sekä Kauhavanjoen alaosan kemiallinen tila on hyvää huonompi, johtuen maaperän 
happamuudesta. Näiden alueiden ekologinen tila on huono. Muiden muodostumien 
kemiallinen tila on hyvä. Ensimmäisen suunnittelukierroksen kemialliseen 
luokitteluun ei ole sisällytetty kalojen elohopeapitoisuutta. /1,49/  
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Lapuanjoen pääuomassa Kuortaneelle saakka ja sivuhaarassa Kauhavanjoessa 
vesistön tilaan vaikuttaa voimakas maankäyttö, joka sisältää maatalouden ja 
metsätalouden vaikutukset. Nurmonjoessa vesien ekologiseen tilaan vaikuttaa 
säännöstely, rakenteelliset muutokset ja tekojärvien kalojen elohopeapitoisuus. 
/1,50 
Seuraavaan taulukkoon on koottu tietoja Lapuanjoen alueen virtaavien vesien 
kemiallisesta ja ekologisesta luokittelusta. Taulukkoon ei ole lisätty tietoja 
kohteiden päällyslevistä, koska minkään kohteen päällyslevistä ei ole tietoja. 
Erityisesti Lapuanjoen alaosassa ja Kauhavanjoen alaosassa huomiota tulisi 
kiinnittää kadmiumpitoisuuteen, joka voi oleellisesti vaikuttaa kohteiden 
kemialliseen tilaan. Kauhavanjoen alaosa sekä Nurmonjoki ovat voimakkaasti 
muutettuja vesistöjä. 
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Taulukko 2.Lapuanjoen virtaavien vesien ekologisen ja kemiallisen tilan luokittelu 
vuodelta 2009. Taulukossa x tarkoittaa: suhteessa saavutettavaan tilaan ja ( ) 
tarkoittaa, että kalat ja pohjaeläinluokittelu soveltuvat huonosti voimakkaasti 
muutettuihin vesistöihin. Taulukkossa – tarkoittaa, että arviointiin ei ole riittäviä 
tietoja.  /1,51/ 
Kohde Kalat 
Pohja-
eläimet 
Biologisten 
tekijöiden 
luokka 
Fysikaalis- 
kemiallinen 
luokka 
Kemial-
linen tila 
Kuor-
mitus 
Asiantuntija 
arvio 
kemiallisesta 
tilasta 
Lapuanjoen alin 
osa, (meri Pirin 
silta) 
Huono Tyydyttävä Välttävä Huono Ei hyvä 
Suureh
ko 
Huono 
Ekoluoma 
– – – – Hyvä – 
Tiedot 
puuttuvat 
Lapuanjoen 
alaosa(Pirin silta–
Nurmonjoen 
haara 
– – – Huono Ei hyvä 
Suureh
ko 
Huono x 
Lakajoki 
– – – – Hyvä – 
Tiedot 
puuttuvat 
Lapuanjoen 
keskiosa (Lapua–
Kuortaneenjärvi) 
Erinomai
nen 
Hyvä Hyvä Välttävä Hyvä 
Suureh
ko 
Tyydyttävä 
Lapuanjoen 
yläosa – – – Tyydyttävä Hyvä 
Kohtal
ainen 
Tyydyttävä 
Kaarankajoki 
– – – – – – 
Tiedot 
puuttuvat 
Tapaskanluoma 
– – – – Hyvä – 
Tiedot 
puuttuvat 
Pahajoki 
– – – – Hyvä – 
Tiedot 
puuttuvat 
Kauhavanjoen 
alaosa – – – Huono Ei hyvä 
Suureh
ko 
Huono 
Kauhavanjoen 
yläosa – – – Välttävä Hyvä 
Suureh
ko 
Tyydyttävä 
37 
 
 
Taulukon 2 perusteella voidaan todeta, että  ihmistoiminta on heikentänyt 
Lapuanjoen pääuoman veden laatua ja ekologista tilaa.Vaikutukset näkyvät 
etupäässä järvien ravinne- ja klorofyllipitoisuudessa sekä pH-arvoissa. Erityisesti 
maatalous ja haja-asutuksen kuormitus ovat vaikuttaneet Lapuanjoen rehevyyteen. 
Lapuanjoessa on monia kalojen ja muiden vesieliöiden vaellusesteitä ja joen 
luonnontilaa on muutettu muun muassa pengertämällä ja ruoppaamalla. 
Vesistötöiden, patojen ja voimatalouden lyhytaikaissäännöstelyn tuloksena 
virtaavien vesien lajien, kuten lohikalojen, vaatimat elinympäristöt ovat huvenneet 
ja niiden laatu on heikentynyt. Sen sijaan liettyminen on lisääntynyt ja reheviä, 
seisovia vesiä suosivien kasvi- ja eläinlajien kannalta elinolot ovat jopa 
parantuneet. Vesistötöiden seurauksena kevään ylivirtaama on muuttunut 
huomattavasti. Happamuushaittoja onLapuanjoen alaosassa vuosittain. 
Ravinnekuormituksen, happamuuden ja vesistörakentamisen vaikutuksen 
seurauksena Lapuanjoen alempien osien, Kauhavanjoen alaosan ja Nurmonjoen 
ekologinen luokitus on määritetty huonoksi. Muiden vesimuodostumien luokka on 
välttävä tai tyydyttävä. /1,51–52/ 
5.2.2 Keskeisten tekojärvien tilaluokittelu 
Hirvijärventekojärvi ja Varpulantekojärvi on luokiteltu ekologiselta tilaltaan 
välttäväksi. Nämä tekojärvet on myös määritetty keinotekoisiksi 
vesimuodostumiksi. /1, 53/ 
Hirvijoki 
– – – Välttävä Hyvä 
Kohtal
ainen 
Välttävä 
Nurmonjoki 
Huono Välttävä Huono Välttävä Huono 
Kohtal
ainen 
Huono x 
Haapaluoma 
– – – Välttävä Hyvä – 
Tiedot 
puuttuvat 
Kuorasluoma 
– – – Tyydyttävä Hyvä 
Kohtal
ainen 
Tyydyttävä 
Allasjoki 
– Välttävä Välttävä Välttävä Hyvä 
Kohtal
ainen 
Välttävä 
Kätkänjoki 
– – – Tyydyttävä Hyvä 
Kohtal
ainen 
Tyydyttävä 
Töysänjoki 
– – – Tyydyttävä Hyvä 
Kohtal
ainen 
Tyydyttävä 
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Hirvijärven allas lisää talvella humusta ja ravinteita Nurmoenjoen alaosaan, jolloin 
myös koko Lapuanjoen veden laatu heikkenee jokien liittymäkohdassa. Myös 
Hirvikosken voimalan lyhytaikaissäännöstely vaikuttaa osaltaan tähän lisäämällä 
huuhtoutumista ja eroosiota Nurmonjoessa. Hirvijärven ja Varpulan tekojärvet 
sopisivat loistavasti ulkoiluun ja retkeilyyn sekä kalastukseen. Hirvijärven 
tekoaltaan veden laatu on yleisesti tarkasteltuna samanlaista kuin Nurmonjoessa. 
Vesi on ravinnepitoista, väriltään tummaa humusvettä, jonka puskurikyky on 
välttävä, ajoittain jopa huono. Puskurikyky kuvaa veden alkaliniteettiarvoja, jotka 
kertovat veden kyvystä vastustaa happamuuden, eli pH:n muutoksia. Altaassa on 
kesäkerrostumisen aikana elokuussa selvää happivajetta. Myös Hirvijärvi on 
runsashumuksinen järvi, jossa vesi on selkeästi rusehtavaa. /1,52–53;8/ 
Taulukossa 3 on tekojärvien tilatietoja vuodelta 2009. Näitä tila- ja laatutietoja 
vertaillaan myöhemmin uudempaan tietoon ja pohditaan, kuinka asetetut tavoitteet 
on saavutettu. Taulukkoon on yhdistetty myös keskeisimpien järvien 
vedenlaatutietoja. 
Taulukko 3.Arvio Lapuanjoen keskeisten järvien ja tekojärvien tilasta vuoden 
2009 toimenpideohjelmasta. Vedenlaatutiedot ovat vuosilta 2000–2007. /1,53–55/ 
 
 
Paikka pH 
Kok–P 
μg/l 
ka(n) 
Kok–N 
μg/l 
ka(n) 
 
klorofylli 
μg/l 
 
Asiantint
ija arvio 
tilasta 
Fys.kem 
luokka 
Huomau
tuksia 
Hirvijärven 
Tekojärvi 
Mrh 
Min 4,6 
Max 6,5 
59(40) 996(40) 25(9) Välttävä 
Tyydyttä
vä 
Kalojen 
elohopea 
Varpulanjärven 
tekojärvi 
Rh 
Min 5,9 
Max 6,0 
30(2) 620(2) Ei tietoa Välttävä Hyvä 
Kalojen 
elohopea 
Kuortaneenjärvi 
Rh 
Min 5,8 
Max 7,1 
64(164) 
1088 
(146) 
23(31) 
Tyydyttä
vä 
Tyydyttä
vä 
Ei tietoa 
Kuorasjärvi 
Mrh 
Min 5,7 
Max 6,8 
28(46) 791(47) 19(15) 
Tyydyttä
vä 
Erinomai
nen 
Ei tietoa 
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Taulukosta 3 esille nousee Hirvijärven tekojärven alin pH-arvo, joka on selkeästi 
happamin keskeisiä järviä ja tekojärviä verrattaessa. Hirvijärven kokonaistyppi on 
Kuortaneenjärven lisäksi arvoltaan suurin. Varpulanjärven tekojärven fosfori-ja 
typpikuormitus ovat lähes hyvällä tasolla. Kuortaneenjärven ja Kuorasjärven 
klorofyllipitoisuudet ovat lähellä ihannetta, kun pitoisuutta verrataan 
ihannetavoitteeseen. Epäkohtana esille nousee havaintojen määrä. Esimerkiksi 
Varpulanjärven tekojärvestä havaintojenmäärä n on vain kaksi. 
5.2.3 Keskeisten järvien tilaluokittelu 
Kuortaneenjärvi on suurin järvi Lapuanjoen vesistöalueella, joka on Etelä-
Pohjanmaalla tärkeä loma-,asutus- ja virkistysjärvi. Kuortaneenjärven valuma-alue 
sijoittuu neljän kunnan alueelle. Nämä kunnat ovat Alavus, Kuortane, Lehtimäki ja 
Töysä. Kaikki valuma-alueen toiminnot, kuten asutus, teollisuus, maanviljely, 
karjanhoito, turkistarhat, turvetuotanto ja metsänhoito vaikuttavat suoraan 
Kuortaneenjärven veden laatuun. Kuortaneenjärven vesi on ruskeaa ja järven 
ravinnepitoisuudet ovat kohonneet. Kuortaneenjärvi on selvästi rehevöitynyt. Tämä 
ilmenee syvänteiden hapenpuutteena ja kesäisinä sinileväkukintoina. Järven 
happamuus on ollut enimmäkseen välillä 5,8–6,8, vaikka Kuortaneenjärven vedet 
tulevat suo- ja metsävaltaisilta alueilta. Järvi on läpivirtausjärvi ja sen koko vesi 
määrä vaihtuu noin kahdessa kuukaudessa. Kuortaneenjärvi toimii luonnollisena 
laskeutusaltaana ravinteille ja kiintoaineelle, parantaen Lapuanjoen veden laatua. 
Järvi tasoittaa myös alapuolisen vesistön tulvia. /1,53/ 
Aluekehityshankkeilla toteutetut hoitokalastukset ja kuormituksen väheneminen 
ovat vaikuttaneet Kuortaneenjärven kalakantaan tervehdyttävästi. Järven tilaan 
hoitokalastukset ovat vaikuttaneet muun muassa kesäaikaisen fosforipitoisuuden 
vähentämiselläja ahven- ja kuhakannat ovat lisääntyneet, vastaavasi särkikanta on 
pienentynyt. Kuortaneenjärven ekologinen tila on arvioitu tyydyttäväksi./1,53/ 
Kuorasjärvi on osa Nurmonjoen vesistöaluetta. Järvi sijaitsee osittain Nurmon 
kunnassa ja Alavuuden kaupungissa. Järven rannoilla on noin 400 loma-asuntoa 
sekä Seinäjoen ja Nurmon leirikeskukset. Alueella asuu vakituisesti noin 80 
asukasta. Kuorasjärvi on rehevöitynyt ja humuspitoinen ja sen vedenlaatu on ollut 
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vuodesta 1990-luvun alusta lähtien välttävä. Merkittävimmät vedenlaatua 
heikentävät tekijät ovat maa- ja metsätalous, hajakuormitus sekä järven 
säännöstely. Kuorasjärveä on säännöstelty vuoden 1964 säännöstelyluvan 
mukaisesti ja veden laskennallinen viipymä on noin yksi vuosi. Kuorasjärvessä 
esiintyy sinileväkukintoja ja happikatoa syvänteissä. Kuorasjärven ekologinen tila 
on arvioitu tyydyttäväksi. /1,54/ 
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6 VESIEN TILAN PARANTAMISTAVOITTEET VUODEN 
2009 TOIMENPIDEOHJELMASSA 
Tässä kappaleessa selvitetään tarkemmin Lapuanjoen toimenpideohjelman vesien 
tilan parantamiskohteet ja tavoitteet, jotka on asetettu vuoden 2009 
toimenpideohjelmassa. Myöhemmin näitä tuloksia verrataan uudemman, vuoden 
2015 toimenpideohjelman tila-arviointiin ja tutkitaan miten tavoitteet ovat 
toteutuneet. 
6.1 Vesien tilan parantamiskohteet 
Vuonna 2009 tehdyn tila-arvioinnin perusteella Lapuanjoen valuma-alueella 
tarkastellut jokialueet, järvet ja tekojärvet eivät ole hyvässä ekologisessa tilassa. 
Tila-arvioinnin perusteella vesienhoidon riskikohteita ovat:  
• Lapuanjoen pääuoman alue  
• Kauhavanjoen alue 
• Nurmonjoen alue 
• Muut joet 
• Hirvijärven ja Varpulan tekojärvet 
• Kuortaneenjärvi 
• Kuorasjärvi 
• Muut järvet 
Rehevyys ja kiintoainepäästöt huonontavat kaikkien jokialueiden ja järvien 
ekologista tilaa. Maaperän happamuus huonontaa erityisesti Lapuanjoen pääuoman 
ja Kauhavanjoen tilaa. Myös vaellusesteet ja monet muut rakenteelliset seikat 
vaikuttavat monien tarkasteltujen vesien tilaan. /1,56/ 
 
6.2 Yleiset tilatavoitteet ja kuormituksen vähentäminen 
Lapuanjoen heikentynyttä ekologista tilaa kuvastaa kalastossa tapahtuneet 
muutokset, rehevöityminen ja ajoittain alhainen pH sekä sen seurauksena 
kohonneet metallipitoisuudet ja kalakuolemat. Rehevöityminen ilmenee korkeina 
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ravinne- ja klorofyllipitoisuuksina. Ajoittain myös kiintoainepitoisuudet ovat 
haitallisen korkeita pääuomassa ja latvapuroissa. /1,56/ 
”Hyvän  ekologisen tilan saavuttaminen edellyttää Lapuanjoen valuma-alueella: 
− Vesistön ravinne- ja kiintoainepitoisuus tulee saada selkeästi alemmaksi. 
 
− Vesistön happamuuspiikkejä tulee lieventää ja samalla pienentää maaperän 
happamuudesta johtuvia vesistön korkeita metallipitoisuuksia niin, että 
laajamittaisia kalakuolemia ei esiinny. 
 
− Vaelluskalojen (siian, meritaimenen, ja nahkiaisen) liikkuminen tulee olla 
mahdollista vähintään Lapuanjoen pääuomassa ja kaloilla tulee olla 
mahdollisimman paljon lisääntymisalueita. 
 
− Lapuanjoen vesistöalueen latvaosien omien taimen- ja rapukantojen 
elinmahdollisuudet on turvattava. 
 
− Haitallisia alivirtaamatilanteita ja suuria virtaamavaihteluja pyritään 
vähentämään. 
 
− Tekojärvien kalojen elohopeapitoisuuksia tulee saada pienemmiksi. ” /1,56/ 
 
Edellä mainittujen tietojen pohjalta vesienhoidon tilatavoitteet vuoteen 2015 on 
koottu taulukkoon 4. 
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Taulukko 4.Lapuanjoen keskeisten vesimuodostumien tilatavoitteet vuodelle 2015.  
– tarkoittaa, että ei ole tarvetta tavoitteen asettamiseen. St tarkoittaa suuria 
turvemaiden vesiä, Sk tarkoittaa suuria kangasmaiden vesiä, Kt tarkoittaa 
keskisuuria turvemaiden jokia, Kk tarkoittaa keskisuuria kangasmaiden jokia ja Pt 
tarkoittaa pieniä turvemaiden jokia. * tarkoittaa, että tavoite on suhteutettu 
saavutettavissa olevaan tilaan. /1,57/ 
 
Kohde Tyyppi 
Nykytila 
→ 
Tilatavoite 
Vesirakentaminen Rehevyys Happamuus Muut 
Lapuanjoen 
pääuoman alue 
 
Ravinnekuormituksen 
vähennys 30–50% 
ihmistoiminnasta 
 
Lapuanjoen alin 
osa 
St 
Huono 
→Hyvä 
Vesieliöstön vapaa 
liikkuminen 
Fosfori 60–65 
→40–60μg/l 
4,4 
→5,5 
Kadmium 
pitoisuus 
<0,08μg/l 
Lapuanjoen alaosa  
Huono 
→Hyvä 
Vesieliöstön vapaa 
liikkuminen 
Fosfori 60–65 
→40–60μg/l 
4,4 
→5,5 
Kadmium 
pitoisuus 
<0,08μg/l 
Lapuanjoen 
keskiosa 
Sk 
Tyydyttävä 
→Hyvä 
Vesieliöstön vapaa 
liikkuminen 
Fosfori 77 
→40–60μg/l 
5,7 
Ei tarvetta 
 
Lapuanjoen yläosa Sk 
Tyydyttävä 
→Hyvä 
Vesieliöstön vapaa 
liikkuminen 
Fosfori 60–65 
→40–60μg/l 
Ei tietoa  
Kätkänjoki Kt 
Tyydyttävä 
→Hyvä 
Vesieliöstön vapaa 
liikkuminen 
Fosfori 60–65 
→40–60μg/l 
Ei tietoa  
Töysänjoki Kk 
Tyydyttävä 
→Hyvä 
Vesieliöstön vapaa 
liikkuminen 
 Ei tietoa  
Kauhavanjoen alue  
Ravinnekuormituksen 
vähennys 30–50% 
ihmistoiminnasta 
 
Kauhavanjoen 
alaosa 
Kk 
Huono 
→Hyvä 
 
Fosfori 60–65 
→40μg/l 
4,6 
→5,0–5,7 
Kadmium 
pitoisuus 
<0,08μg/l 
Kauhavanjoen 
yläosa 
Kt 
Tyydyttävä 
→Hyvä 
 
Fosfori 60–65 
→40μg/l 
4,6 
→5,0–5,7 
 
Hirvijoki Pt 
Välttävä 
→Hyvä 
 
Fosfori 60–65 
→40μg/l 
Ei tietoa  
Nurmonjoen alue  
Ravinnekuormituksen 
vähennys 30–50% 
ihmistoiminnasta 
 
Nurmonjoki Kt 
Välttävä 
→ Hyvä 
Rakennetunosuuden 
uoma mahd. 
Monipuolinen 
Fosfori 90 
→40–60μg/l 
5,7 
Ei tarvetta 
 
Allasjoki Pt 
Välttävä 
→ Hyvä 
 
Fosfori 90 
→40–60μg/l 
5,7 
Ei tarvetta 
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Vuoden 2009 tietämyksen perusteella arvioitiin, että Lapuanjoen alueen hyvä tila 
voitaisiin rehevyyden osalta saavuttaa vähentämällä 30–50 prosenttia 
ihmistoiminnan aiheuttamasta fosforikuormituksesta, kuten taulukossa 4 mainitaan. 
Vuonna 2009 määriteltiin maatalouden ravinnekuormituksen 
vähentämistavoitteeksi 30 prosenttia vuoteen 2015 mennessä. Vähentämällä 
ravinnekuormitusta pyrittiin myös samalla vähentämään kiintoainekuormitusta, 
koska suurin osa Lapuanjokeen tulevasta ravinnekuormituksesta on sitoutunut 
kiintoaineeseen. Typpikuormituksen vähentämistavoitteeksi määritettiin vuonna 
2009 25–50 prosenttia. Lapuanjoen valuma-alueen järvien hyvä tila edellyttää myös 
järvityypistä riippuen klofofyllipitoisuutta alle 20μg/l. Tämä tulisi huomioida 
erityisesti Kuortaneenjärven valuma-alueella. /1,57–58/ 
 
6.3 Keskeisten järvien ja tekojärvien tilatavoitteet 
Taulukkoon 5 on koottu Lapuanjoen alueen keskeisten järvien ja tekojärvien 
vesienhoidon tilatavoitteet vuoden 2009 toimenpideohjelmasta. Taulukosta näkyy 
nykytila ja tilatavoite sekä rehevyyden tärkeimmät osatekijät ja niiden tavoitteet. 
Taulukko 5.Lapuanjoen keskeisten järvien ja tekojärvien tilatavoitteet. /1,58/ 
 
Kohde 
Nykytila 
→Tilatavoite 
Rehevyys Nykytila 
→Tilatavoite 
Hirvijärventekojärvi 
Varpulantekojärvi 
Välttävä →Hyvä Fosfori 55→ 45μg/l 
Kuortaneenjärvi 
Tyydyttävä 
→Hyvä 
Klofofylli23 →20μg/l 
Kuorasjärvi 
Tyydyttävä 
→Hyvä 
Kasviplankton 6,1 
→5,4μg/l 
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7 YLEISTEN JA YKSILÖITYJEN TAVOITTEIDEN 
TOTEUTUMINEN 
Tässä luvussa tarkastellaan, kuinka hyvin vuoden 2009 toimenpideohjelmassa 
asetetut tavoitteet on saavutettu. Tarkastelussa on erikseen yleiset tilatavoitteet, 
virtaavat vedet sekä keskeisimmät järvet ja tekojärvet. On tärkeää muistaa, että 
vaikka esimerkiksi fosforipitoisuus on noussut, se ei automaattisesti tarkoita 
vesistön tilan huononemista. Seuraavassa on tietoja siitä, kuinka eri vedenlaadun 
arvosteluperusteet määritellään. Luokitusperusteetkin ovat myös aina ohjeellisia, 
eivätkä aina välttämättä vastaa vesistössä vallitsevaa tilannetta. /8/ 
Kokonaisfosforin pitoisuus on luonnontilaisessa järvessä noin 12μg/l tai sen alle. 
Kun pitoisuustaso on 12–30μg/l, vesistö on lievästi rehevä. Kun pitoisuustaso on 
30–50μg/l, voidaan vesistö jo luokitella reheväksi. Kokonaistyppipitoisuus sen 
sijaan on luonnontilaisessa järvessä noin 500μg/l ja pitoisuuden ylittäessä tason 
1000μg/l, voidaan sitä pitää osoituksena kuormitustason noususta. 
Klorofyllipitoisuus on lievästi rehevissä järvissä 4–10μg/l ja rehevissä yli 10μg/l. 
Karuissa vesissä klorofyllipitoisuus on alle 4μg/l. Happamuus on suomalaisissa 
järvissä keskimäärin välillä 6,5–7,5. Jos pH laskee alle 6,0, voidaan puhua 
happamoitumisesta./9/ 
7.1 Yleisten tavoitteiden toteutuminen 
Vuosien 2009–2015 suunnittelukaudella ei ollut järvien, tekojärvien eikä virtaavien 
vesien tarkkoja tietoja kiintoainepitoisuuksista. Esimerkiksi Lapuanjoen 
pääuomassa on edelleen erittäin korkeat kiintoainepitoisuudet ja  Lapuanjoen keski- 
ja yläosassa kiintoainepitoisuudet ovat melko alhaisia. Vuosien 2015–2021 
toimenpideohjelmassa on määritelty tarkempia tavoitteita kiintoainekuormituksen 
vähentämiselle. 
Ravinnekuormituksen vähennystavoitteeksi oli asetettu vuoden 2009 
toimenpideohjelmassa 30–50 prosenttia ihmistoiminnasta jokaisella virtaavan 
veden osa-alueella. Eniten noin 40 prosenttia fosforikuormituksesta on pienentynyt 
Allasjoen ja Nurmonjoen alueilla. Koko Lapuanjoen valuma-alueella 
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typpikuormitus on melkein kaksinkertaistunut, kuten jo aikaisemmin kappaleessa 
4.1 havaittiin. Suunnittelukausilla ei ole vertailukelpoista tietoa 
pistekuormituslähteiden tarkemmista kuormitusluvuista. 
Metallipitoisuuksista ei ole vertailukelpoista tietoa ensimmäisen suunnittelukauden 
ja toisen suunnittelukauden välillä. Uudemmalla suunnittelukaudella on selkeästi 
enemmän tietoa,mutta havaittavissa on, että tietyt metallit, kuten kadmium ja 
nikkeli ylittävät selkeästi suositellut raja-arvot. 
Vaelluskalojen liikkumista Lapuanjoen pääuoman alueella ei olla vielä toteutettu, 
mutta Etelä-Pohjanmaan ELY-keskuksella on meneillään suunnitelma kalatien 
suunnittelusta kahden padon yhteyteen, Stadsforsenin voimapadolle ja Lakaluoman 
myllypadolle, kuten jo aiemmin kappaleessa 4.6 todettiin. Kalatie mahdollistaisi 
lohien, kuhien ja tavoitteiden mukaisten siian ja taimenen elinalueen. 
Yleisissä tavoitteissa kappaleessa 6.4 kohdassa neljä tavoitteena on Lapuanjoen 
vesistöalueen rapu- ja taimenkantojen turvaaminen. Toimenpideohjelmissa ei 
juurikaan ole tietoa jokiravuista.  
Jokiravut syövät pohjalle vajonnutta kuollutta ainesta ja kasviravintoa ja näin ravut 
vähentävät pohjalle sedimentoituvaa ainesta sekä vesikasvillisuutta. Jokiravuille 
sopii parhaiten hyvälaatuinen, hapekas, ei liian hapan vesi sekä kiinteä pohja, jossa 
on piilopaikkoja eikä liikaa kasvillisuutta. Kun rehevöityminen ja 
happamoituminen saadaan kuriin, jokiravut alkavat viihtymään paremmin 
Lapuanjoen vesistöalueen latvaosissa. Purotaimen sen sijaan viihtyy kirkasvetisissä 
kivipohjaisissa puroissa, jotka virtaavat ympärivuotisesti. Virtaamavaihtelut olisi 
hyvä saada pienemmiksi jo kalojen viihtyvyyden vuoksi. 
Taulukon 6 perusteella, voidaan sanoa, että haitallisia ali- ja ylivirtaamavaihteluita 
ei ole pystytty vähentämään, koska virtaavien vesien virtaama tiedot eivät ole 
juurikaan muuttuneet vuodesta 2007 vuoteen 2015. Ainoa muutos, joka virtaamissa 
on tapahtunut, on Kätkänjoen keskivirtaama, joka on noussut 0,3m3/s. 
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Taulukko6.Virtaama tietoja Lapuanjoen vesistöalueen virtaavista vesistä. Tiedot 
ovat molempien suunnittelukausien toimenpideohjelmista. Virtaamatiedot eivät ole 
juurikaan muuttuneet, vaikka taulukon tiedot on päivitetty ajantasalle vuodesta 
2007 vuoteen 2015. /1,12;2,23/ 
 
 
 
 
 
 
 
 
Lapuanjoen vesistöalueen tekojärvien kalojen elohopeapitoisuuksista ei ole uutta 
tietoa, sitten vuoden 2005. Kohonneita pitoisuuksia ei ole ollut, mutta järvien 
ominaisuudet ja valuma-alueet ovat sellaisia, että niissä on riski kalojen kohonneille 
elohopeapitoisuuksille. Jos tekojärvistä saataisiin kalojen elohopeariski 
alhaisemmaksi, Hirvijärven ja Varpulan tekojärvet soveltuisivat erinomaisesti 
kalastukseen, ulkoiluun ja retkeilyyn. Tällä tavalla tekojärvien äärelle saisi 
enemmän virkistystoimintaa. Kalojen elohopeapitoisuuksia käsiteltiin aikaisemmin 
kappaleessa 4.3. 
7.2 Virtaavien vesien tilatavoitteiden toteutuminen 
Seuraavaan taulukkoon on koottu vedenlaadun tietoja Lapuanjoen alueen 
virtaavista vesistä eli joista. Taulukossa vertaillaan vuoden 2009 
toimenpideohjelman tietoja uudempiin tietoihin vuoden 2015 
toimenpideohjelmasta. Taulukossa huomioidaan vain sellaisia vesien laatuun 
vaikuttavia tekijöitä, jotka ovat vertailukelpoisia. Lopputuloksena on taulukko, 
Nimi Keskivirtaama m3/s Ylivirtaama m3/s Alivirtaama m3/s 
Lapuanjoen pääuoma 
 
37 224 4,0 
Kauhavanjoki 
 
6,2 68 0,4 
Kätkänjoki 
 
 
2009 2,4 20 0 
2015 2,7 20 0 
Töysänjoki 
 
2,7 21 0,3 
Nurmonjoki 
 
8,6 35 0,4 
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jossa on tilaluokitteluvertailu eri toimenpideohjelmien vuosilta sekä arvio siitä, 
onko joen yksilölliset tilatavoitteet saavutettu. 
Taulukko 7.Arvio Lapuanjoen alueen keskeisten tilatavoitteiden toteutumisesta. 
Taulukossa – tarkoittaa, että tietoa ei ole./1,51–57;2,55–56/ 
 
Nimi/ 
Vuosi 
Vedenlaatu Tavoite 
Fosfori 
μg/l 
Tavoite pH Tavoite Kalat Pohjael. 
Lapuanjoen alin 
osa 
 
2009 Huono Hyvä 60–65 40–60 4,4 5,5 Huono Tyyd. 
2015 Välttävä  74  4,7  Välttävä Hyvä 
Lapuanjoenalaosa  
2009 Huono Hyvä 60–65 40–60 4,4 5,5 – – 
2015 Tyydyttävä  66  6  Välttävä Tyyd. 
Lapuanjoen 
keskiosa 
 
2009 Tyydyttävä Hyvä 77 40–60 5,7 
Ei 
tarvetta 
Erinomai
nen 
Hyvä 
2015 Välttävä  67  6,2  
Erinomai
nen 
Tyydyt 
tävä 
Lapuanjoen 
yläosa 
 
2009 Tyydyttävä Hyvä 60–65 40–60 – – – – 
2015 Tyydyttävä  50  6,3  – – 
Kätkänjoki         
2009 Tyydyttävä Hyvä 60–65 40–60 – – – – 
2015 Tyydyttävä  53  6,7  Hyvä 
Erinomai 
nen 
Töysänjoki         
2009 Tyydyttävä Hyvä – – – – – – 
2015 Tyydyttävä  44  6,7  Hyvä – 
Kauhavanjoen 
alaosa 
 
2009 Huono Hyvä 60–65 40 4,6 5,0–5,7 – – 
2015 Välttävä  86  4,9  – – 
Kauhavanjoen 
yläosa 
 
2009 Tyydyttävä Hyvä 60–65 40 – – – – 
2015 Huono  130  6,1 – – – 
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Hirvijoki         
2009 Välttävä Hyvä 60–65 40 – – – – 
2015 Välttävä  111  5,7  – – 
Nurmonjoki  
2009 Välttävä Hyvä 90 40–60 5,7 
Ei 
tarvetta 
Huono Välttävä 
2015 Tyydyttävä  55  5,5  – – 
Allasjoki  
2009 Välttävä Hyvä 90 40–60 5,7 
Ei 
tarvetta 
– – 
2015 Tyydyttävä  55  6,1  – – 
 
Taulukon 7 perusteella voidaan arvioida, onko virtaaviin vesiin kohdistetut 
tavoitteet saavutettu. Lapuanjoen alimman osan tila on ollut vuonna 2009 huono ja 
tavoitteeksi on asetettu hyvä. Vuonna 2015 arvioitu tila on välttävä, eli tavoitetta ei 
ole saavutettu. Tila ei ole kuitenkaan muuttunut huonompaan ja pohjaeläinten sekä 
kalojen kannalta luokitus on noussut yhdellä pykälällä parempaan suuntaan tila-
arviossa. Vuonna 2009 Lapuanjoen alimman osan fosforikuormituksen arvio on 
ollut 60–65μg/l ja tavoitteeksi osa asetettu 40–60μg/l. Vuonna 2015 laaditussa 
toimenpideohjelmassa fosforikuormitus on arvioitu olevan 74μg/l, eli tavoitetta ei 
ole saavutettu. Vuonna 2009 pH on ollut 4,4 ja tavoitteeksi on asetettu 5,5. 
Kuitenkin vuonna 2015 pH on ollut 4,7, eli tavoitetta ei ole saavutettu, mutta suunta 
on oikea.  
Lapuanjoen alaosan tila-arvio on ollut vuonna 2009 huono ja tavoitteeksi on 
asetettu hyvä. Vuonna 2015 tilaksi on arvioitu tyydyttävä, eli tavoitetta ei ole 
saavutettu, mutta suunta on oikea. Samana vuonna on arvioitu kalojen ja 
pohjaeläinten luokitus, jotka ovat välttävä ja tyydyttävä. Näihin ei ole 
vertailukohdetta vuodelta 2009. Fosfori on ollut 60–65μg/l vuonna 2009 ja 
tavoitteeksi on asetettu 40–60μg/l. Tavoitetta ei ole saavutettu, koska vuonna 2015 
fosforikuormitukseksi arvioitiin 66μg/l. Sen sijaan pH on ollut vuonna 2009 4,4 ja 
tavoitteeksi asetettiin 5,5, joka saavutettiin vuonna 2015 pH-arvolla 6.  
Lapuanjoen keskiosan tila on arvioitu vuonna 2009 tyydyttäväksi ja tavoitteeksi on 
asetettu hyvä tila. Vuonna 2015 arviossa tila on kuitenkin arvioitu välttäväksi, joten 
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tila on huonontunut. Kalojen tila on pysynyt erinomaisena, mutta 
pohjaeläinluokitus on muuttunut hyvästä tyydyttäväksi. Vuonna 2009 pH-arvo on 
ollut 5,7 ja tavoitteelle ei ole ollut tarvetta. Happamuus onkin muuttunut vuoteen 
2015 mennessä neutraalimmaksi arvoon 6,2. Fosfori on ollut vuonna 2009 77μg/l ja 
tavoitteena on ollut 40–60μg/l, jonka lähelle onkin päästy vuonna 2015 
pitoisuudella 67μg/l.  
Lapuanjoen yläosan tila on arvioitu vuonna 2009 tyydyttäväksi ja tilatavoitteeksi on 
asetettu hyvä. Tila on pysynyt tyydyttävänä, joten tavoitteeseen ei ole päästy. 
Fosforipitoisuus on ollut vuonna 2009 60–65μg/l ja tavoitteeksi on asetettu 40–
60μg/l. Tavoite saavutettiin, koska fosforikuormitus arvioitiin vuoden 2015 
toimenpideohjelmassa olevan 50μg/l. Muiden Lapuanjoen yläosan tilaluokitusten 
tiedot puuttuvat, joten niitä ei voi vertailla.  
Töysänjoki on vuonna 2009 arvioitu tyydyttävään tilaan ja tavoitteeksi on asetettu  
hyvä. Töysänjoen tila on kuitenkin pysynyt tyydyttävänä. Fosforipitoisuutta tai pH-
arvoja ei pysty vertailemaan tiedon puutteen vuoksi. Kauhavanjoen alaosan tila on 
vuonna 2009 ollut huono ja tilan tavoitteeksi on asetettu hyvä. Vuonna 2015 tila on 
kuitenkin huono, eli tavoitetta ei ole saavutettu, mutta suunta on oikea. 
Fosforipitoisuus on ollut vuonna 2009 60–65μg/l ja tavoitteeksi on asetettu 40μg/l. 
Vuonna 2015 fosforipitoisuus on ollut 86μg/l eli tavoitteeseen ei ole päästy, 
päinvastoin. Vuonna 2009 asetettiin pH-arvolle tavoitteeksi 5,0–5,7 arvosta 4,6. 
Tavoite ei toteutunut, koska 2015 pH-arvo on 4,9, mutta suunta on oikea.  
Kauhavanjoen yläosan tila on vuonna 2009 arvioitu olevan tyydyttävä ja 
tavoitteeksi on asetettu hyvä. Tavoitetta ei ole saavutettu, koska 2015 tila on 
arvioitu huonoksi. Tila on siis huonontunut. Fosfori on ollut 60–65μg/l ja tavoite on 
ollut alentaa sitä pitoisuuteen 40μg/l. Vuonna 2015 fosforipitoisuus on ollut 
130μg/l, eli fosforipitoisuus on yli kaksinkertaistunut. Muita tilavertailuita ei voi 
tehdä Kauhavanjoen yläosalle tiedonpuutteen vuoksi. 
Hirvijoen tila on vuonna 2009 arvioitu välttäväksi ja tavoitteeksi on asetettu hyvä. 
Tilatavoitetta ei ole saavutettu, koska arvio on edelleen vuonna 2015 välttävä. 
Erityisesti huomiota herättää muuttunut fosforipitoisuus. Vuonna 2009, jolloin 
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fosforipitoisuus oli 60–65μg/l, tavoitteeksi asetettiin 40μg/l. Vuonna 2015 arvion 
mukaan fosforipitoisuus on melkein kaksinkertainen arvolla 111μg/l. Hirvijoen 
muita tilatavoitteita ei pysty vertaamaan, mutta pH-arvo on tyydyttävä suhteessa 
muihin jokiin, arvolla 5,7.  
Nurmonjoen tila on ollut vuonna 2009 välttävä. Tavoitteeksi on asetettu hyvä, 
mutta tavoitetta ei ole saavutettu, koska vuoden 2015 arvion mukaan, tila on nyt 
tyydyttävä. Parannusta on kuitenkin tapahtunut. Fosforipitoisuuden tavoite sen 
sijaan on saavutettu. Vuonna 2009 pitoisuus oli 90μg/l ja tavoitteeksi asetettiin 40–
60μg/l. Vuonna 2015 fosforipitoisuus arvioitiin olevan 55μg/l. Nurmonjoen pH on 
ollut vuonna 2009 5,7 ja vuonna 2015 5,5. On hämmentävää, että vuonna 2009 
kalojen ja pohjaeläinten tilasta on ollut arvio, mutta vuonna 2015 sitä ei ole. 
Allasjoen tila on vuonna 2009 ollut välttävä ja tavoitteeksi on asetettu hyvä. 
Tavoitetta ei ole saavutettu, mutta tila on parantunut tyydyttävään. Fosforipitoisuus 
on vuonna 2009 ollut 90μg/l ja tavoitteena on ollut 40–60μg/l, joka on saavutettu 
vuonna 2015, jolloin pitoisuus on ollut 55μg/l. Myös pH-arvo on parantunut arvosta 
5,7 arvoon 6,1. Muista tilaluokituksista ei voi tehdä vertailua tiedonpuutteen 
vuoksi. 
Kokonaisuutena Lauanjoen virtaavien vesien tilavertailusta kävi ilmi, että vaikka 
tilatavoitteet eivät ole toteutuneet, on tila yleisesti tarkasteltuna parantunut. 
Esimerkiksi pH-arvot eivät viittaa happamuuteen, vaan yleisesti arvot ovat 
parantuneet. Erityisesti tilavertailusta erottuu Hirvijoen ala- ja yläosan noussut 
fosforipitoisuus. Kokonaisuudessa virtaavien vesien vedenlaadun tavoitteista on 
saavutettu nolla. Fosforipitoisuuden tavoitteista on saavutettu puolet eli 5/10 ja pH 
tavoitteista on saavutettu kolmasosa eli 1/3. Yhteensä tavoitteista on saavutettu 
neljäsosa eli 6/24. 
7.3 Keskeisten järvien ja tekojärvien tilatavoitteiden toteutuminen 
Seuraavaan taulukkoon on koottu tietoja Lapuanjoen tärkeimpien järvien ja 
tekojärvien nykytilasta ja siitä kuinka hyvin vuoden 2009 toimenpideohjelman 
asetetut tavoitteet on saavutettu. 
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Taulukko 8.Arvio Lapuanjoen alueen keskeisimpien järvien ja tekojärvien 
tilatavoitteiden toteutumisesta. /1,58;1,54;2,61–62/ 
 
Hirvijärven tekojärven tila on vuonna 2009 ollut välttävä ja tavoitteeksi on asetettu 
hyvä. Vuoden 2015 toimenpideohjelmassa tekojärven tila on luokiteltu 
tyydyttäväksi, joten tarkkaan tavoitteeseen ei ole päästy. Rehevyys eli 
fosforikuormitus on ollut vuonna 2009 55μg/l ja tavoite on ollut 45μg/l. Vuoden 
2015 toimenpideohjelmassa fosforikuormitus on edelleen 55μg/l, eli tavoitteeseen 
ei ole päästy, mutta kuormitus ei ole myöskään lisääntynyt. Typen kuormitus on 
laskenut 136μg/l. Klorofylli on ollut vuonna 2009 25μg/l ja tavoitteena on ollut 
tuolloin saada pitoisuus alle 20μg/l. Kuitenkin vuoden 2015 toimenpideohjelmassa 
klorofylli on ollut 31μg/l, eli tavoitteeseen ei ole päästy. Taulukosta Hirvijärven 
tekojärven kohdalla huomaa, että jotkin arvot ja pitoisuudet heittelevät, vaikka 
niiden tulisi olla samat, kuten tässä tilanteessa fosforikuormitus. 
Kohde Vedenlaatu Tavoite Rehevyys Tavoite 
Kok–P 
μg/l 
Kok–N 
μg/l 
Klorofylliμ
g/l 
Tavoit
e 
 
Hirvijärven 
tekojärvi 
        
2009 Välttävä Hyvä Fosfori 55μg/l 45μg/l 59 996 25 
>20μg/
l 
2015 Tyydyttävä  55  55 860 31  
Varpulan 
tekojärvi 
        
2009 Välttävä Hyvä Fosfori 55μg/l 45μg/l 30 620 Ei tietoa 
>20μg/
l 
2015 Hyvä  23  23 690 4,5  
Kuortaneen- 
järvi 
        
2009 Tyydyttävä Hyvä 
Klorofylli 
28μg/l 
23μg/l 64 1088 23 
>20μg/
l 
2015 Tyydyttävä  23  51 790 23  
Kuorasjärvi         
2009 Tyydyttävä Hyvä 
Kasviplankton 
6,1 
5,4 28 791 19 
>20μg/
l 
2015 Hyvä  
Kasviplankton 
arvioitu 
hyväksi 
 30 640 14,4  
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Varpulan tekojärven tila on luokiteltu vuonna 2009 välttäväksi ja tavoitteeksi on 
asetettu hyvä, samoin kuin Hirvijärven tekojärvellä. Hyvä tila on saavutettu vuoden 
2015 toimenpideohjelman mukaan.Fosforikuormitus on ollut vuonna 2009 55μg/l 
ja tavoitteeksi on asetettu 45μg/l. Fosforikuormitus on vähentynyt huomattavasti, 
koska vuoden 2015 toimenpideohjelman mukaan kuormitus on 23μg/l. Myös 
Varpulan tekojärven kohdalla fosforikuormituksen pitoisuudet heittelevät, vaikka 
niiden tulisi olla samat. Kokonaistyppi on vuodesta 2009 vuoteen 2015 noussut 
hieman, mutta ei huomattavasti. Varpulan tekojärven klorofyllipitoisuus on myös 
hyvä. Luokituksen mukaan pitoisuus 4,5μg/l luokitellaan kuitenkin vielä lievään 
järven rehevyyteen viittaavaksi. 
Kuortaneenjärven tila on vuoden 2009 toimenpideohjelman mukaan ollut 
tyydyttävä ja tavoitteeksi on asetettu hyvä. Tavoitteeseen ei ole päästy, koska 
vuoden 2015 toimenpideohjelman mukaan tila on edelleen 
tyydyttävä.Klorofyllipitoisuus on laskenut pitoisuudesta 28μg/l pitoisuuteen 23μg/l, 
eli tavoitteen lähelle on päästy. Myös fosfori- ja typpikuormitus ovat laskeneet, 
mutta pitoisuudet viittaavat edelleen järven olevan rehevä. 
Kuorasjärven tila on vuoden 2009 toimenpideohjelman mukaan ollut tyydyttävä ja 
tavoitteeksi on asetettu hyvä ja tämä tavoite on savutettu. Rehevyyden tavoite eli 
kasviplankton on nyt arvioitu myös hyväksi. Fosforipitoisuus on edelleen melko 
alhainen ja typpipitoisuus on alentunut hieman. Myös klorofyllipitoisuus on 
laskenut edelleen pitoisuudesta 19μg/l pitoisuuteen 14,4μg/l. 
Keskeisten järvien ja tekojärvien tilatavoitteista on saavutettu kokonaisuudessaan 
kuusi yhdestätoista tavoitteesta. Vedenlaadun tilatavoitteista on saavutettu puolet, 
kuten myös klorofyllin tavoitteista. Rehevyyden tavoitteista on savutettu kaksi 
kolmesta. Yleisesti tarkasteltuna keskeisten järvien ja tekojärvien tilatavoitteet on 
saavutettu paremmin kuin virtaavien vesien.  
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8 LOPPUSANAT 
Opinnäytetyö on ollut pitkä ja opettavainen prosessi, jonka olennaisena osana on 
ollut hankalienkin päätösten ja ratkaisujen tekeminen. Erityisen haastavaa työstä ja 
tilavertailusta teki tiedon puute ja luokitusten kriteerien muutokset. 
Opinnäytetyöstä muodostui odotettua laajempi, koska alkuperäisen suunnitelman 
mukaan tarkasteltavien vesien piti sisältää vain virtaavat vedet. Työn varrella 
kuitenkin löysin tarpeeksi vertailutietoa myös tekojärvistä ja keskeisimmistä 
järvistä, joten päätin sisällyttää myös ne opinnäytetyöhön. Opinnäytetyössä on 
paljon taulukoita, mutta mielestäni ne havainnollistavat tietoa hyvin ja niiden avulla 
vertailut oli selkeä tehdä. Vaikka kaikkiin työssä oleviin taulukkotietoihin ei 
löytynyt vertailutietoja jätin ne silti opinnäytetyöhön, koska se ne kuvastavat 
Lapuanjoen nykytilaa, joka oli myös olennainen osa tätä työtä. 
Opinnäytetyön avulla toimenpideohjelmista löytyi monia epäkohtia, niin suuria 
kuin pieniä. Ensimmäisenä vastaan tuli toimenpideohjelmia vertaillessa 
kokonaistypen melkein kaksinkertaistunut määrä, vaikka vähentämistavoite oli 30–
50 prosenttia ihmistoiminnasta, sekä turvetuotantoalueiden kasvu. Esille nousi 
myös se, että suurin osa Lapuanjoen alueista on polttoaineen jakelun ja 
liiketoiminnan keskittymiä. Osa näistä alueista sijaitsee pohjavesialueilla ja alueet 
olisi tärkeää kartoittaa. Lapuanjoen alueelta vain kolme vesistöaluetta on luokiteltu 
laajaa luokituksentasoa käyttäen ja suurin osa luokituksesta on tehty suppealla 
aineistolla. Myös esimerkiksi perkaukset ja uomien suoristamiset eivät ole mukana 
vuoden 2009–2015 toimenpideohjelman arviossa, vaikka näillä muutoksilla on 
olennainen merkitys vesistöjen ekologiselle tilalle. Typpi- ja fosforipitoisuuksien 
tavoitteissa on suuri väli ja prosentuaalisesti joidenkin alueiden kuormituksen 
vähentämistavoitteet ovat olleet mahdottoman suuria. Epäkohtana löytyi myös 
joidenkin pitoisuuksien arvojen heitteleminen, muun muassa Hirvijärven tekojärven 
ja Varpulan tekojärven fosforipitoisuuksien ja Kuortaneenjärven 
klorofyllipitoisuuden vaihtelu. Huomioitavaa oli myös se, että esimerkiksi vuosilta 
2000–2007 Varpulan tekojärvestä on tiedot vain kahdesta kokonaisfosfori ja 
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klorofylli näytteestä. Toisella suunnittelukaudella tiedon määrä ja mallinnusten 
kehittyminen on lisääntynyt huomattavasti. 
Opinnäytetyön tavoitteena oli arvioida kriittisesti toimenpideohjelmien tavoitteiden 
toteumista. Mielestäni onnistuin tilavertailun avulla havainnollistamaan hyvin, 
kuinka suuri osa tavoitteista on saavutettu. Taulukkovertailusta huomaa, että vain 
pieni osa tavoitteista on saavutettu ja joidenkin virtaavien vesien ja järvien kohdalla 
tila on muuttunut jopa huonompaa esimerkiksi Kauhavanjoen yläosassa. Täytyy 
kuitenkin muistaa, että vaikka tavoitteita ei ole saavutettu on Lapuanjoen tila 
jossain määrin parantunut, esimerkiksi Hirvijärven tekojärven ja Lapuanjoen 
alimman osan kohdalla. Lisäksi joidenkin muutosten esimerkiksi haja-asutuksen 
toimenpiteet eivät näy vielä kunnolla vesistöissä, koska vain osa haja-asutuksen 
jätevesistä on viemäröinnin piirissä tai kiinteistökohtaisessa jäteveden 
käsittelyjärjestelmässä. Muun muassa luonnonoloista ja taloudellisista syistä on 
mielestäni hyvinkin realistista ajatella, että Lapuanjoen vesien hyvä tila saavutetaan 
vasta vuonna 2027.  
Lapuanjoen hyvän ekologisen tilan kannalta erityisen tärkeäksi nousi maatalouden 
päästöjen vähentäminen, patojen tarpeellisuuden kartoittaminen ja kalojen 
vaellusreittien palauttaminen. Lapuanjoen tilaa seurataan koko ajan ja muun muassa 
velvoitetarkkailun avulla saadaan yhä enemmän tietoa vesien tilasta. 
Toivon, että tästä opinnäytetyöstä on tulevaisuudessa apua vesienhoidon 
päätöksenteossa ja tulevia toimenpideohjelmia laadittaessa. 
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